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-23791-08 מ"בנצרת )עתנהליים נים מלענייור על פסק דינו של בית המשפט מוגש בזאת ערע .1

  .16:35שניתן היום בשעה  (,ארבל נ' עיריית עפולה 19

 , בערעור שבפניו.דחוף ביותר, ובהוללקבוע דיון בית המשפט הנכבד יתבקש  .2

 במסגרת הליך קודם 2-1המשיבות עילבוני כי החלטת קבע כב' השופט פסק הדין ב בתמצית, .3

להסכים לעתירה שהגישה העותרת בטלה. זאת, הגם שלא קבע כי נפל בה דופי העולה כדי 

 אי סבירות קיצונית.

סק דינו של בית המשפט לעניינים פיטול היא במשמעות ההחלטה הלכה למעשה,  .4

 .11.8.2019מיום  19-08-17029בעת"מ  רהם(אב)כב' השופט  מנהליים

 19-08-79123: פסק הדין מהיום בעת"מ 1נספח 

 19-08-17029בעת"מ  911.8.201: פסק הדין מיום 2פח נס
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 כך: .5

, הקובעים צווים אופרטיבים על ידי בית המשפטניתנו  ןפסק הדין הראשובמסגרת  .א

קיום סר יא 15.8.2019להתקיים ביום וני בעפולה שעתיד באירוע בפארק העירכי 

שתכליתו להסדיר  ישרין או בעקיפין,במ ,נהליתשל כל אמצעי מטעם הרשות המ

רנים שיאכפו את ההפרדה, הצבת כגון הצבת סד ,יס מיןעל בס הפרדהאו לכפות 

 .וט המורה על הפרדה וכיו"ב, הצבת שילקריזה מחיצה, הפעלת מערכת

ס מין יים הפרדה על בסיקבע כי ההחלטה האם תתקנ השני הדיןפסק במסגרת  .ב

בה ללא  שות המקומית, אשר תכריעלר , תשובתנאיםבאותו אירוע עצמו, ובאילו 

 . כל הגבלה על שיקול דעתה

, המשמעות 20:00בשעה  היוםרוע עתיד להתקיים ך, בשים לב לעובדה שהאייתרה מכ .6

רדה על בסיס מין וקיות פרקטיקת ההפוח ותתיהמעשית היא שכל טענות העותרת נגד חוק

 נדחו ללא דיון. 2-1ות של המשיב

 :בשלושה, עניינו של הערעור הוא פרטכפי שנ .7

על פי ההלכה הפסוקה, בית המשפט לעניינים מנהליים אינו מוסמך,  .א

רשות מנהלית לות הדיונית של לבחון את ההתנהבמסגרת עתירה מנהלית, 

לביטול הלכה למעשה של  ולהביא בדרך זומנהלית קודמת, במסגרת עתירה 

 פסק הדין של מותב אחר.

בר מדוע לשיטת בית המשפט קמא דין לגופו נעדר ולו ראשית הספסק ה .ב

ראשות לבטל הסכמה שנתנה במסגרת הליך יותר להתקיימו נסיבות שבהן 

 .שיפוטי

גם לגופה, ההסכמה שניתנה על ידי הרשות המנהלית בהליך הראשון הייתה  .ג

החלטות ממשלה ושל הפסיקה, וודאי שלא חרגה  של החוק, שלישום 

 ממתחם הסבירות.

המשמעות של פסק הדין נושא הערעור היא רוחבית. ככל שהיא תתקבל  יודגש, כי .8

ול על ידי עתירה נגד ניתן לביט וד הסכמת הרשותסשניתן על ישכל פסק דין משמעותה 

  סבירות התנהלותה הדיונית של הרשות המנהלית.

 

לדון בסעד  סמכות עניינית שגה בית המשפט הנכבד קמא, מאחר שאין לו כלל .א

   ול פסק דיןשל ביט

כלל זה, . ל פסק דיןלביטו ,דורה בדין המאפשרת הגשת עתירהצאין כל פרו -בכל הכבוד  .9

 של העדר סמכות עניינית לדון בעתירה לביטול פסק דין, מעוגן היטב גם בהלכה הפסוקה. 

תוך שחייב את העותרים  ורה,האמ לכהשפט העליון על ההשב בית המך באחרונה א .10

 וקבע כי: שפט,בהוצאות מ

בית משפט זה אינו יושב כערכאת ערעור נוספת על החלטותיהם של בתי "

מוסמכים, למעט במקרים חריגים שבחריגים, כשמדובר בשאלה משפט 
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טויטו נ' רשות מקרקעי  6277/18ץ "בג) "שבסמכות היורדת לשורש העניין

 .((17.12.2018) ישראל

, כי לא ניתן וקבע בצורה מפורשתרת הלכה כללית זו, הגדיל בית המשפט העליון סגבמ .11

על ידי הגשת  בית משפט לעניינים מנהלייםסתיים בפסק דין של " הליך שה"להחיות

סירובה של הליך )שם,  תויות המנהליות הקשורות באועתירות נגד החלטות של הרשו

 (. פסק דין מוסכם שלף תוקה הלית לשנות מעמדתה שקיבלהרשות המנ

 סולברג וקרא(:השופטים כב' כב' השופט אלרון )בהסכמת כך, ציין  .12

במסגרת העתירה מבקשים העותרים, הלכה למעשה, לערער על שני פסקי "

; השני פסק הדין שניתן במסגרת העתירה המינהלית –דין חלוטים: האחד 

ך את ההלירים תוצגזר הדין שניתן במסגרת ההליך הפלילי. בשני המק –

, במובן זה שפינוי המקרקעין עוכב באופן ניכר מוסכמת על הצדדיםהיתה 

הלכה ידועה היא ד מוסכם וקבוע, ארבע שנים לאחר מכן. ואולם, למוע עד

כי בית משפט זה, בשבתו כבית דין גבוה לצדק, אינו יושב כערכאת ערעור 

 ירה.את העת י לדחות. די בטעם זה לבדו כדעל פסקי דין של ערכאות אחרות

בן של מעבר לדרוש, מקובלת עלינו טענת המשיבות לפיה אין לראות בסירו

המשיבות למתווה המוצע, או בהימנעותן של המשיבות להשיב להצעה, 

משום החלטה מינהלית חדשה שניתן להשיג עליה בדרך של עתירה לבית 

 משפט זה.

קת בין , המחלוכעולה מהנספחים שצורפו לעתירה ולתגובות המשיבות

כן שבו ופנו העותרים לקבלת סעד , במהלשבע שנים לפחות הצדדים נמשכת

מבתי המשפט. בנסיבות אלה, אין לראות בפנייתם הנוספת של העותרים 

מושא להחלטה הראויה להיות נדונה כהחלטה עצמאית וחדשה שעליה 

יסכה בע"מ נ' רשות  5567/18ץ "בג) "לעמוד בכללי המשפט המינהלי

 ((.30.8.2018) שראלקרקעי ימ

גם במקרה זה, חייב בית המשפט העליון את העותרים בהוצאות משפט ושכר טרחת עורכי  .13

 לותם הדיונית. דין בגין דרך התנה

נכונים בבחינת ואם הדברים נכונים בכל הנוגע להליכים בפני בית המשפט הגבוה לצדק, הם  .14

 ים.ם מנהלילעניינימקל וחומר בכל הנוגע להליכים בפני בית המשפט 

לחוק יסוד:  15זאת, שכן בעוד שלבית המשפט הגבוה לצדק סמכות כללית, מכוח סעיף  .15

ה, ליתן סעד מן הצדק, סמכויותיו של בית המשפט לעניינים מנהליים הן בגדר פיטהש

 .2000-ש"סט לענינים מנהליים, התבגבולות הוראות חוק בתי משפ , התחומהגורהרשימה ס

ים ואין בו סמכות לבית המשפט לעניינים מנהליים ליתן סעדהחוק, הוראות הפוך והפוך ב .16

לעניינים מנהליים עצמו, של בית המשפט ותבים אחרים, בין אם של מלים פסקי דין המבט

 ובין אם של כל ערכאה שיפוטית אחרת. 

ההתנהלות הדיונית ת סבירות שאל הנסוב סביב י שהתבקש בעתירה,נבתוך כך, הסעד המש .17

ך בו )שכן וכרו של הסעד הראשוני, אינו אלא נגזרת ת הליך קודםבמסגר 2-1 ותהמשיב של

המשמעות וסבירותה(. בית המשפט בהליך הראשון הוא שביקר את התנהלות הצדדים בפניו 
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, ף את התנהלותה הדיונית של רשות מנהלית במסגרת הליך משפטיאפשרות לתקומתן של 

היא שבית המשפט הנכבד ייצר , ןהדיאת פסק שהתקיים בפני המותב שנתן לבסוף 

שמש ל ההליך, ולמותב הראשון שבפניו התנהכות עניינית לבקר את ה, סמלעצמו, יש מאין

 . כערכאת ערעור על אופן ניהולו את ההליך

 מדובר בנסיבות המקרה סעד עצמאי העומד על רגליו שלו,כך, אפילו היה מדובר ביתרה מ .18

, שכן החלטת הרשות מעשה עשוינהלות בגדר תהה היותסעד שדינו להידחות מחמת ב

, כמו גם ואינה ניתנת לביטול כבר נקלטה בפסק הדין הסופי 4-5להסכים לעתירת העותרות 

שכן אפילו אם יקבע שהתנהלות  תיאורטי סעד , ככל שמדובר בסעד עצמאי,מחמת היותו

 ית המשפטו של בך כדי לשנות מפסק דינבירה בצורה קיצונית, אין בכהרשות הייתה בלתי ס

 .שישב בדין

 

 בטלה 1-2ות חלטת המשיבגה בית המשפט קמא בכך שקבע שהשב. 

במסגרת התשובות שהוגשו לבית המשפט קמא, הבהירו הן היועץ המשפטי לממשלה והן  .19

 מצויות היטב במתחם החוקיות. 1-2המשיבות החלטת המערערות, כי 

יס חוות דעתו של היועץ המשפטי לממשלה, וכן על פי הדוח המשרדי זאת, בין היתר על בס .20

-ו רגן בעניין לבחינת תופעת הדרת הנשים שאומץ בהחלטת ממשלה, וכן על פי פסקי הדין

 .עזריה

לאחר היוועצות בפורום מסגרת הדיון בעל פה הסביר ב"כ העירייה כי ההחלטה התקבלה ב .21

ביועץ המשפטי לממשלה שנתן ברכתו וכן  היועצים המשפטיים של הרשויות המקומיות,

 להחלטה.

, מדוע מצא לנכון בית המשפט קמא להתערב אין בפסק הדין שניתן ולו ראשית הסבר .22

לאחר מעשה, אינו טעם  ראש העירבשיקול דעתה של הרשות. מובן, כי גילוי עמדה על ידי 

קל וחומר, כאשר העמדה  שניתנו לבית המשפט.רשות להתנער מהסכמותיה מספק המתיר ל

 הרשמית של הרשות, היא כי ההחלטה עומדת במתחם הסבירות.

משפט קמא, הן בדבר נחיצות ההפרדה, הן בדבר מאפייני האירוע כל יתר ממצאיו של בית ה .23

 .יו בפניובחומרים שה אשית ראיהללא רנקבעו  –

בטענות הסף שעלו במסגרת התשובה  לא דן כללכמו כן יצוין כי בית המשפט הנכבד קמא  .24

, מות התנאים להגשת העתירההוי והיעדר התקיית, ובכלל זאת לא דן בטענות השיהמקדמי

 .שיפורטו להלן בתמצית

מחמת שיהוי. נזכיר  תירה,שגה בית המשפט הנכבד קמא בכך שלא דחה את הע, ראשית .25

במסגרת  ,31.7.2019ביום  בישראל, הודיעה כבר הנשיםשדולת , המערערתי בהקשר זה כ

 2-1וי הליכים למשיבות נושא ההליך, כי פנתה במיצוע ום הראשון אודות האירהפרס

יה גם לגישתן שעל פ 2-1כי עמדת המשיבות וטל את כפיית ההפרדה באירוע; לב הבדריש

מרחב ציבורי ובאירועים ציבוריים פורסמה בתקשורת אסורה כפיית הפרדה על בסיס מין ב

 .9.8.2019 כבר ביום

יך, , מרגע שפורסמה ברבים הכוונה לנקוט בהל4-5המשיבים ים בכך מובן, כי לו היו מעוניינ .26

 בקשאו למים, ציג טעהללעירייה ויה ביכולתם לפנות משבועיים ימים, ה למעלהלפני 
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 עת היה תלוי ועומד.להצטרף להליך 

, כן מלמדת על שיהוי עמוק בהגשת העתירה, הן במישור האובייקטיביבחירתם שלא לעשות  .27

אירוע בעפולה ויומיים בלבד לפני שכן העתירה הוגשה לאחר שכבר ניתן פסק דין בעניין ה

מרכזית וגדולה בישראל גה וניתן להניח כי מפל) ביהסובייקטיישור האירוע עצמו, והן במ

 נים בעניינים הקרובים לעמדתה(. עקב אחר כלי התקשורת השומקיימת מ

אינה  מאחר שהיא כלל, שגה בית המשפט הנכבד קמא בכך שלא דחה את העתירה, יתשנ .28

כלל לא פנו לרשות  4-5בים המשית עתירה. כך, י הסף הדרושים להגשתנאמקיימת את 

פל, לשיטתם לא הציגו תשתית ראייתית כלשהי לפגם שנומנהלית בהליך מיצוי הליכים, ה

בדומה,  במסגרת העתירה הקודמת. 2-1שלהם, בהליך קבלת ההחלטות על ידי המשיבות 

לכה, נטענו בעלמא, ללא בדבר מעמד ההפרדה בההעובדתיות שבעתירה, לרבות  הטענות

וות ה הזדמנות להתמודד עם חחוות דעת מתאימה ומבלי שניתנה לרשות המנהלית תחיל

יה באירועים לא ניתן לקיים הפרדה כפו מערערותההדעת האמורה )ונציין כבר עתה, לגישת 

עניין המצוי ובר בורי, אפילו אם היה נקבע ממצא עובדתי כי מדרחב הציבציבוריים ובמ

, המוכחשת על ידי המדינה זו טענהיבת הפרקטיקה הדתית של מאן דהו, אלא שאפילו בל

 כחה(.כלל לא הובהליכים אחרים, עצמה 

נגד החלטה של רשות, אלא אינו "עתירה"  לפנינו כללההליך שכך, יש כדי להדגים היטב שב .29

 של מותב אחר.לא הוגש בגינו ערעור לבטל פסק דין ש הנכבד קמאהמותב מבקשה 

ה על , היפסק דיןול לציין בהקשר זה, כי אפילו ניתן היה להגיש עתירה לביטלמותר  .30

 לעניינים מנהליים עצמו בין המשיבים לעתירה.עותרים לכלול את בית המשפט ה

בהיעדר עילה. הפוך הנכבד קמא גם בכך שלא דחה את העתירה, שגה בית המשפט , שלישית .31

, בהליך 4-5המשיבים לשיטת  ,הסבר מה הפגם שנפל ואין בה ולו ברמזבעתירה,  והפוך

ההחלטה במסגרת ההליך ם המנהלי אותו הם תוקפים. ככל שניתן להבין מהעתירה, לטענת

ול בהתאם להנחיות היועץ המשפטי לממשלה שעוגנו להסכים לפע 2-1ות הקודם של המשיב

רשות מקומית , מאחר שלשיטתם סבירה בצורה קיצוניתבהחלטת ממשלה הייתה בלתי 

 בהם מתקיימת הפרדה כפויה על בסיס מין. התיר אירועים רשאית ל

מקומית לקיים אירועים בהם תתקבל העמדה שמותר לרשות אלא שמובן הוא שאפילו אם  .32

יכולה להתקבל מאחר שהיא מנוגדת  אינה –ל בסיס מין )ועמדה זו מתקיימת הפרדה ע

שלא ל רשות ש לטהירות קיצונית בהחביע על חוסר סבחוק(, עדיין אין בכך כדי להצל

 ל בסיס מין במרחב הציבורי ובאירועים ציבוריים.ר כפייה של הפרדה עהתיל

רמה חוקתית, חוקית או מנהלית נור בטענה בדבר מקואין, במסגרת העתירה, ראשית  .33

ות המקומית לקיים אירועים בהם ננקטים אמצעים להבטחת הפרדה על את הרש המחייב

 בסיס מין.

עדיין ומית לקיים הפרדה כאמור, ע כי יש סמכות לרשות המקאפילו אם היה נקבמשכך,  .34

 ת העתירה בהיעדר עילה.לדחות א קמא הנכבדהיה על בית המשפט 

 

יס ל בסעידי הרשות, לצורך ביצוע הפרדה על שימוש באמצעים הדין אוסר על  ג.

 מין )וכן גזע ועדה( במרחב הציבורי



6 

 

דהיום. כפי שפורט שם,  יןהדבהרחבה, במסגרת ההליך הקודם, על  המערערות עמדו .35

 ."נפרד אינו שווה" קבע במפורש כי משפט נכבד זה,במישור החוקתי, בית 

 זאת, בכלל, וזאת בפרט בכל הנוגע להסדרה של המרחב הציבורי.  .36

כפי שהוגשה, ודמת הקשפט, מצ"ב העתירה לנוחות בית המהכביר במילים, שלא לעל מנת  .37

 כל האמור בה.עומדות על  והמערערות

 .19-08-17029"מ עתהעתירה ב: 3נספח 

 כאן. מהערעורמשפט הנכבד מתבקש לראות בעתירה שם כחלק בלתי נפרד בית ה .38

 :נזכיר רק בתמצית כי .39

מעצם הינה  ("separate but equal") 'מדיניות של 'נפרד אבל שווה"

ביסוד גישה זו מונחת (. "inherently unequal") בלתי שווהטבעה 

וצאת מן הכלל, הפרדה משדרת עלבון כלפי קבוצת מיעוט המהתפיסה כי 

ל נחיתות נה לבין האחרים, ומקבעת תחושות שמחדדת את השוני בי

 258( 1, פ''ד נד)קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל 98/9566בג"ץ ) "חברתית

  .((הלכת קעדאן)להלן: ( 2000)

הלכה זו אישררה בהקשר להפרדה על בסיס לאום, את הפסיקה הקודמת לה שעמדה על  .40

)ראו פסק דינו של  הים לחלוטיןמין אסורה, גם אם תנאי ההפרדה ז היות הפרדה על בסיס

על נתיבי אויר לישראל בע"מ -אל/לג 3-25 בע"ע 1973שנת בית הדין הארצי לעבודה כבר ב

 .((1973) 365( 1, ד)הפקידיםד המרכזי של הסתדרות נ' הווע

 הידועה Brownעקרונית זו, המהדהדת את פסיקת בית המשפט העליון בפרשת  קביעה .41

כה מובנת מאליה, עד שאין נדרשים  לאקסיומהצת השנים, , הפכה, במרוהבריתארצות ב

 קור אחר שורשיה. כלל לח

פרדה על בסיס מין במרחב יסיון לקיים ה, במקרה היחיד שבו נדון בצורה ישירה נלמעשה .42

וה(, ית, התייחס בית המשפט לקביעה הנ"ל )כי נפרד אינו שוהציבורי, ברחובות שכונה חרד

רדה בין גברים ונשים ברחוב בטלה להסבר מדוע הפ , ולא נדרש כללכמובנת מאליה

חידה לה נדרש (. בעניין עזריה, ההבהרה היעניין עזריה)א ניתן להכשיר אותה מדעיקרא, ול

עליה לאכוף את איסור ההפרדה בד היא הבהרה למשטרת ישראל, כי בית המשפט הנכ

 ה אפקטיבית.בצור

 בפרשה זו, כבכל הפרשות לאחריה, היה מובן לכל כי ההפרדה פוגעת בזכות לשוויון.  .43

ה ציין המשנה לנשיאין באוטובוסים, סיס מעל ב דונה הפרדה, במסגרתה נרגן בפרשתכך,  .44

  ינשטיין כי:וס( רוב)בדימ

 וןהשוי"ברי כי על המבקשים לנהוג בעצמם במרחב הציבורי באופן שונה מתפיסת 

 'כל המשנה ידו על התחתונה' המקובלת במשפט הישראלי, חל הכלל התלמודי 

  התחבורה  שר' נ ןגר 746/07 צ)בג" " )פסקה ח לפסק דינו(', ב'(עא וצימ בבא )משנה

 ((."רגןיין נע"( )לעיל ולהלן: 5.1.2011)

ם פורום נשי -רדיו קול ברמה בע"מ נ' קולך  6897/14א "רע) קול ברמהבפרשת בדומה,  .45

נקבע כי לא ניתן לקבל טענות בדבר התאמה  "(עניין קול ברמה( )להלן: "9.12.2015) דתיות



7 

 

 .נשיםמעתן של אי השתרבותית כטעם ל

גתאות לגופן, סביב השאלה מהו הדין בפלו לא נסוב כלל עליו מערעריםכאמור, משההליך  .46

  עוד, והדברים מובאים בקצירת האומר.רחיב לא נ

 ברסוף דד. 

קבל את הערעור, לבטל את פסק דינו של לת המשפט הנכבד על יסוד כל האמור, מתבקש בי .47

אות משפט ושכר טרחה בשיעורים בהוצ 4-5חייב את המשיבים בית המשפט הנכבד קמא, ול

 ריאליים ובתוספת מע"מ. 

 

 

 

 ____________ב/ ___________ב/ _____________

 מרים זלקינד, עו"ד גלי זינגר, עו"ד עו"ד חגי קלעי,

 

 2019כבאוגוסט  14היום, 

 

 



 1נספח 

 

 23791-08-19פסק הדין מהיום בעת"מ  
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 11מתוך  1

 
 משה ארבלחה"כ  .1 העותרים

 התאחדות הספרדים העולמית שומרי תורה –מפלגת ש"ס  .2
ע"י ב"כ עו"ד ישראל באך, עו"ד אליעזר רודין ועו"ד תום  2-ו 1העותרים 

 דורון 
 

 ד ג נ
 

 המשיבים
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ידיד בית המשפט 

 עיריית עפולה.1
 מרכזים לקהילה ולהתחדשות שכונות עפולה בע"מ.2

 ע"י ב"כ עו"ד איתי קידר  2-ו 1המשיבות 
 
 היועץ המשפטי לממשלה .3

 ע"י ב"כ עו"ד עידית אונגר עמית 
 
 נגה שרון.4
 שדולת הנשים בישראל .5

 ע"י ב"כ עו"ד חגי קלעי  5-ו 4המשיבות 
 

 פורום קהלת
 בוכניק ועו"ד מוריה אלימלך רע"י ב"כ עו"ד מאי

 

 
 פסק דין

 
 1 :רקע עובדתי

 2 

 3פורסם לציבור הרחב דבר קיומה של הופעה של הזמר החרדי מוטי שטיינמץ, אשר אמור  31.7.19ביום 

 4 באמפיתאטרון שבפארק הציבורי בעיר עפולה. 14.8.19להתקיים ביום 

 5 

 6במסגרת הפרסום בעיתונות, צוין כי בפארק העירוני בעפולה יתקיים המופע בהפרדה מגדרית, וכי 

 7 המופע המוזיקלי מיועד גם לתושבי הסביבה.

 8 

 9"שדולת )להלן:  5משאותו פרסום, כך נטען, כלל סמלילים של עיריית עפולה, פנתה המשיבה מס' 

 10יומם של אירועים בהפרדה מגדרית במרחב ( לעירייה, וטענה כי המצב המשפטי אוסר על קהנשים"

 11 הציבורי. 

 12 

 13בעתירה  8.8.19משלא התקבלה תשובה המניחה את דעתה של שדולת הנשים, פנתה האחרונה ביום 

 14מנהלית, מלווה בבקשה לצו ביניים, במסגרתה נטען כי קיום המופע בהפרדה מגדרית אינו חוקי, ובתוך 

 15"המרכזים לקהילה ו "עיריית עפולה")להלן:  2 -ו 1כך, נתבקש צו שיאסור על המשיבות מס' 

 16( לקיים את המופע בהפרדה מגדרית, משום שהדבר נוגד את הוראות ולהתחדשות שכונות עפולה"

 17לחוק איסור הפליה , וכן פוגע פגיעה אסורה בזכות לשוויון, בניגוד חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו
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 11מתוך  2

 1"חוק )להלן:  2000-קומות ציבוריים, התשס"אבמוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמ

 2 (.איסור הפליה"

 3 

 4( ביום הגשתה, קבע כב' השופט קולה "העתירה הראשונה"בהחלטה שניתנה באותה עתירה )להלן: 

 5, אין מקום ליתן צו ביניים במעמד צד אחד. 14.8.19כי הואיל ומדובר באירוע המתוכנן להתקיים ביום 

 6 בפני כב' השופט התורן. 11.8.19ד הצדדים ליום בנסיבות אלה, נקבע דיון במעמ

 7 

 8הוגשה הודעה מטעם המשיבות שם )עיריית עפולה והמרכזים לקהילה ולהתחדשות  10.8.19בתאריך 

 9שכונות עפולה(, בגדרה הודיעה העירייה כי תשומת לבה הופנתה לעמדת היועץ המשפטי לממשלה, 

 10מהפרסומים לאירוע את נושא ההפרדה המגדרית, המקובלת עליהן, ולפיכך, הורתה העירייה להסיר 

 11 וכן הודיעה כי לא תהיה הפרדה מגדרית יזומה מטעמה ולא תהיה הכוונת קהל אקטיבית להפרדה.

 12 

 13בהחלטת כב' השופט יונתן אברהם מאותו יום, התבקשו העותרות שם )שדולת הנשים(, להגיש תשובה 

 14מסגרתה נטען כי נוסח הודעת העירייה הנו עמום להודעה, ואכן, באותו היום הוגשה תשובה להודעה, ב

 15מאוד ומותיר פתח רחב להפרדה מגדרית, לרבות בדרך של הצבת מחיצות על ידי ההפקה או צד שלישי 

 16המעורב באירוע, וכן הצבת שלטים המורים על הפרדה והכוונת קהל על ידי צדדים שלישיים. בשל כך, 

 17ים על פרסום נושא ההפרדה המגדרית, וכן איסור התבקש בית המשפט ליתן צווים קבועים האוסר

 18 הפרדה מגדרית יזומה מצד העירייה או כל גורם אחר המעורב בהפקה, במישרין או בעקיפין.

 19 

 20יודגש כי באותה עתירה ראשונה, הצדדים היחידים להליך היו שדולת הנשים ונגה שרון כעותרות, 

 21עפולה מצד המשיבות, כך שבמסגרת התשובה ועיריית עפולה והמרכזים לקהילה ולהתחדשות שכונות 

 22 של שדולת הנשים התבקש בית המשפט ליתן צווים המופנים כלפי צדדי ג', שלכאורה לא היו צד להליך.

 23 

 24למחרת היום התקיים דיון לפני כב' השופט יונתן אברהם, במסגרתו הסכימו הצדדים כי בית המשפט 

 25שמעו טענות הצדדים, קבע כב' השופט יונתן אברהם ייתן פסק דין בו ביום, בעתירה לגופה. לאחר שנ

 26 כי פסק הדין יינתן ויישלח לצדדים בדואר. 

 27 

 28במסגרת פסק דינו בעתירה הראשונה ועל יסוד הסכמת העירייה, קבע בית המשפט כי בהתאם 

 29להסכמה, אין מקום לביצוע הפרדה מגדרית, ובהתאם, אסר על ביצוע הפרדה מגדרית על רקע מין, 

 30ל מגדר אחר, במהלך האירוע, וכן קבע כי כל אחד מבאי האירוע יהא רשאי, לפי שיקול דעתו, גזע או כ

 31לשהות בכל מקום באירוע, תוך הטלת איסור על מי מהסדרנים, או כל גורם מארגן אחר, לבצע פעולה 

 32 כלשהי של הפרדה על רקע מגדרי.

 33 

 34המורים על הפרדה או מחסומים  בית המשפט, באותו פסק דין, הורה לסכל כל ניסיון להציב שלטים

 35או אמצעי כריזה, ואף הורה לערב את משטרת ישראל בכל מקרה שגורם כלשהו ינסה לבצע פעולות 
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 11מתוך  3

 1כאמור. בית המשפט הוסיף כי אין באמור כדי למנוע מכל אדם החפץ, מרצונו החופשי, לשהות במקום 

 2ה לסייע לכל הפונה אליה בתלונה מסוים באזור האירוע, כדי לשהות בו. עוד הורה בית המשפט למשטר

 3כי מתבצעת הפרדה מגדרית, למנוע הפרדה כזו ולהרחיק ממקום האירוע כל אדם העוסק בהפרדה 

 4 בשעות האירוע. 

 5 

 6אעיר כי בשל ההסכמה שניתנה על ידי העירייה בעתירה הראשונה, בה ניתנה הסכמה עקרונית בדבר 

 7במתכונת מצומצמת, ומבלי שנשמעו עמדות של איסור הפרדה מגדרית, התקיים הדיון בעתירה שם, 

 8היועץ המשפטי לממשלה ושל נציגי הציבור החרדי. למעשה, פסק הדין נתן תוקף של החלטה שיפוטית 

 9 להסכמות שהושגו.

 10 

 11 בעקבות זאת, הודיע הזמר כי בתנאים שנקבעו בפסק הדין, הוא מבטל את הופעתו.

 12 

 13, והובאה לפני כב' 12.8.19העתירה שלפניי ביום  לאור השתלשלות האירועים, כמפורט לעיל, הוגשה

 14וכן קבע את התיק לעיון  18.8.19השופט יונתן אברהם, אשר הורה על הגשת תשובה לעתירה עד ליום 

 15 .19.8.19השופט התורן ביום 

 16 

 17בקשה במסגרתה ציינו העותרים כי הואיל ומדובר באירוע האמור  13.8.19משכך נקבע, הוגשה ביום 

 18, הרי שסד הזמנים שנקבע בהחלטת בית המשפט יום קודם, מייתר למעשה את 14.8.19 -להתקיים ב

 19 העתירה. בנסיבות אלה, ביקשו העותרים להקדים את הדיון.

 20 

 21לאור בקשה זו, הועבר התיק לטיפולי הדחוף, ובמסגרת החלטה שניתנה באותו יום, קבעתי את הדיון 

 22 עד לבוקרו של הדיון.להיום, והוריתי למשיבים להגיש תשובתם לעתירה 

 23 

 24 :מהות העתירה דנא

 25 

 26העתירה דנא הוגשה על ידי חבר הכנסת משה ארבל מטעם סיעת ש"ס ומפלגת ש"ס, כנגד עיריית 

 27עפולה והמרכזים לקהילה ולהתחדשות שכונות עפולה, שהיו המשיבות בעתירה הראשונה. עוד הוגשה 

 28הקודמת, וכן כנגד נגה שרון ושדולת העתירה כנגד היועץ המשפטי לממשלה, שלא היה צד לעתירה 

 29 הנשים בישראל, שהיו העותרות בעתירה הראשונה. 

 30 

 31במסגרת העתירה דנא, ביקשו העותרים לתת צו המורה כי החלטת עיריית עפולה והמרכזים לקהילה 

 32ולהתחדשות שכונות עפולה, להסכים לביטול ההפרדה במסגרת העתירה הראשונה, היא החלטה בלתי 

 33שות, ולכן דינה להתבטל. עוד ביקשו העותרים לבטל את פסק הדין בעתירה הראשונה, סבירה של הר

 34בהיותו מבוסס על אותה הסכמה של העירייה. העותרים ביקשו לקיים דיון דחוף בעתירה, או להעביר 

 35 את הדיון לבית המשפט העליון, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק.
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 11מתוך  4

 1 

 2בפתח העתירה, תוקנה כותרת העתירה והוספה, בכתב יד, בקשה למתן צו ביניים, המורה על ביטול 

 3 פסק הדין בעתירה הראשונה. 

 4 

 5לתקנות בתי משפט  9, הבהרתי כי תקנה 13.8.19להשלמת התמונה אבהיר כי בהחלטה שנתתי ביום 

 6ביניים תוגש בנפרד מן  קובעת כי בקשה למתן צו 2000-לעניינים מנהליים )סדרי דין(, תשס"א

 7העתירה, וכי בעתירה לא פירטו העותרים מדוע הם סבורים שיש להעביר את ההליך לדיון לפני בית 

 8 המשפט העליון, כבית המשפט הגבוה לצדק, ואולם, יחד עם זאת, מצאתי בכל זאת דיון להיום בבוקר.

 9 

 10, ולאחר שניתנה הזדמנות ביום הגשת העתירה, הוגשה בקשה על ידי פורום קהלת להצטרף להליך

 11 הוריתי על צירופם כצד להליך.  –לצדדים להביע עמדתם לבקשה זו ולא באה כל התנגדות 

 12 

 13 :מהלך הדיון לפניי

 14 

 15בפתי הדיון שהתקיים לפניי היום, חלף שמיעת טענות הצדדים, הכתבתי החלטה לפרוטוקול, 

 16, ינסה בית המשפט לגשר על שבמסגרתה הבהרתי כי טיעוני הצדדים יישמעו בקצרה, ולאחר מכן

 17הפערים ולהציע מתווה שככל שיאומץ, יביא לפתרון המחלוקת בהסכמה. כן הבעתי את דעתי כי פתרון 

 18הנו בהכרח עדיף על  –מוסכם בסוגיות השנויות במחלוקת, הן בעתירה הראשונה והן בעתירה שלפניי 

 19 ותר.פני הכרעה משפטית, ויש בו כדי לייצר אווירה מאחה וסובלנית י

 20 

 21לאחר שמיעת טענות הצדדים, הציע בית המשפט לצדדים את ההצעה הבאה: האירוע יתקיים בתוך 

 22 3,000 -מתחם האמפיתאטרון שבפארק הציבורי בעפולה )מתחם שלפי הסברי ראש העיר יכול להכיל כ

 23אנשים בשטח הדשא שמאחור(, באופן שמתחם האירוע יחולק לשלושה חלקים  10,000 -אנשים ועוד כ

 24, יהא מיועד ופתוח לציבור שירצה והשלישי, יהא מיועד לגברים; השני, יהא מיועד לנשים; האחד –

 25להיות נוכח באירוע ללא הפרדה. חלוקת תתי המתחם, כך הבהרתי לצדדים, צריכה להיות אנכית 

 26 לבמה, על מנת שכל הקבוצות תוכלנה לצפות באירוע באותם תנאים. הואיל והצפי במופע הוא לנוכחות

 27מסיבית יותר של הציבור החרדי, הצעתי כי החלק שייועד לאוכלוסיה המעורבת יהא מצומצם, מידת 

 28 מה, כדי לאפשר מרחב מספיק לציבור החרדי שיגיע לאירוע. 

 29 

 30במסגרת ההצעה הבהרתי לצדדים כי תהיינה מחיצות בין שלושת תתי המתחם כאמור, וכי יהיה 

 31האירוע לאיזה מתחם ברצונם להשתייך, והכל בלי הכוונה שילוט שיאפשר בחירה וולנטארית של באי 

 32אקטיבית או הפרדה בכפייה. באופן זה, סברתי שתישמר זכותו של כל אדם לבחור את המתחם 

 33 שיתאים לאורחות חייו ולהשקפותיו.

 34 
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 1הצעתי זו הובאה לפני הצדדים לאחר שסיפקתי הבהרות והסברים מדוע, לטעמי, ההצעה מאזנת 

 2 הטענות, העקרונות והשקפות החיים שהובאו מפי הצדידם.כראוי בין שלל 

 3 

 4לאחר הצעתי, יצאו הצדדים להפסקה ולהתייעצות, ועם שובם אל אולם בית המשפט, הודיע היועץ 

 5המשפטי לממשלה כי הוא נכון לאמץ את המלצת בית המשפט כפתרון מעשי לאירוע הספציפי 

 6חייב מבחינתו, זאת משום שהוצהר כי בכוונת בנסיבותיו הספציפיות, מבלי שהדבר יהווה תקדים מ

 7היועץ המשפטי לממשלה ליזום דיון מעמיק בסוגיות העולות בעתירה זו, על מנת לגבש הנחיות ברורות 

 8בנדון. העותרים מצדם הודיעו, תחילה, כי אינם יכולים להסכים לתת מתחם שבו ישהו אנשים ללא 

 9 שיקול דעתו של בית המשפט. הפרדה מגדרית, אך לבסוף, הותירו את ההכרעה ל

 10 

 11דא עקא שדווקא שדולת הנשים סירבה להצעת בית המשפט, תוך שהיא מציעה כי מתחם 

 12האמפיתאטרון יחולק לשניים: חלק ישמש את הנשים וחלק ישמש את הציבור בכלל, לרבות הגברים 

 13 החרדים.

 14 

 15על עמדה זו, בהינתן  אומר כי למשמע הצעת שדולת הנשים, לא יכולתי שלא להביע תרעומת ופליאה

 16העובדה שבהצעה זו יש הפליה מובנית כלפי הגברים החרדים, המבקשים גם הם לצפות בהופעה 

 17בהפרדה מלאה מנשים. יצוין כי עמדתה של שדולת הנשים, כפי שהובעה בעתירה הראשונה ובטיעון 

 18לת הנשים לא לפניי, עלולה להביא לביטול האירוע כליל, כשמשמעות הדברים היא שעמדתה של שדו

 19זו בלבד שאינה מיטיבה עם הנשים החרדיות, אלא אף פוגעת בהן, משהיא משמיטה מתחת רגליהן 

 20 את האפשרות לצאת לאירוע זמר כמו זה המתוכנן.

 21 

 22 בנסיבות האמורות, עמדה שדולת הנשים על סירובה להצעת בית המשפט.

 23 

 24 להכרעה.  –עד כאן לסקירת ההשתלשלות העובדתית הנוגעת לעתירה שלפני, וכעת 

 25 

 26 :הכרעה בטענות הסף

 27 

 28מפיהם של היועץ המשפטי לממשלה ושדולת הנשים נטען כי אין סמכות עניינית לבית משפט זה לדון 

 29 בעתירה שהסעד המבוקש בה הוא ביטולו של פסק דין שניתן בעתירה מנהלית אחרת.

 30 

 31אומר את המובן מאליו כי אכן אין לבית המשפט סמכות לבטל פסק דין שניתן בעתירה  בהקשר זה

 32 הראשונה, וממילא שאין בכוונתי לעשות זאת.

 33 

 34עם זאת, במסגרת העתירה כאן, תקפו העותרים את החלטת הרשות, עיריית עפולה, לחזור בה 

 35 לבטל את אותה הפרדה.מהחלטתה הקודמת בדבר הפרדה מגדרית ולהסכים, בגדרי ההליך הקודם, 
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 1 

 2בהקשר הזה, טען היועץ המשפטי לממשלה כי החלטת הרשות לבטל את הפרסומים בדבר ההפרדה 

 3המגדרית, ולבטל כל השתתפות אקטיבית לקיום הפרדה מגדרית, היא החלטה סבירה, שאינה 

 4 מצדיקה התערבות שיפוטית.

 5 

 6הזמנים הקצר שנקבע לצורך הדיון בדיון שהתקיים לפניי, הבהיר ראש העיר עפולה כי לנוכח סד 

 7בעתירה הראשונה, הוא סבר שהמצב המשפטי אינו מאפשר הפרדה מגדרית במתחם הציבורי, 

 8נתן הסכמתו, אלא שלאחר מכן, העניין נבדק לעומק, ונמצא כי לא  –ובהינתן הייעוץ המשפטי שקיבל 

 9הציבורי בהפרדה מגדרית, זו בלבד שאין במצב המשפטי הקיים איסור גורף לקיים אירועים במתחם 

 10אלא אף יש הנחיות בתחומים אחרים, לרבות בספורט, המבקשות לעודד את המגזרים השמרניים 

 11לקיים אירועים בהפרדה מגדרית, תוך סבסוד של אותם אירועים, במטרה לעודד השתתפות אותם 

 12 מגזרים באירועים תרבותיים ואירועי ספורט.

 13 

 14כי טעה בשיקול דעתו, עת נתן הסכמה, במסגרת העתירה  בנסיבות האמורות, הודיע ראש העיר

 15 הראשונה, לאיסור ההפרדה המגדרית.

 16 

 17אומר את המובן מאליו כי החלטת הרשות להסכים לביטול האיסור על ההפרדה המגדרית היא 

 18החלטה לכל דבר ועניין, והיא כפופה לביקורת שיפוטית. במקרה שלפנינו, הדברים מקבלים משנה 

 19עותרים כאן לא היו צד לעתירה הראשונה וטענותיהם לא נשמעו. יוצא אפוא תוקף משום שה

 20שההזדמנות הראשונה שניתנה לעותרים לתקוף את אותה החלטה של עיריית עפולה הייתה בעתירתם 

 21 זו. בנסיבות אלה, סבורני כי בית המשפט מוסמך לבחון את סבירות החלטת הרשות.

 22 

 23 :לגוף העניין

 24 

 25הדרת נשים שיש בה משום כפיית רצונו של אחר על האישה המודרת, היא בראש הדברים אומר כי 

 26הדרה פסולה המנוגדת לערכי השוויון והדמוקרטיה העומדים בלב שיטת המשפט. כל יחס מפלה כלפי 

 27קבוצה מסוימת באוכלוסייה, יש בו משום התנשאות של הקבוצה המפלה והשפלה של הקבוצה 

 28גזע, מין דת וכיוצא בכך, אינה יכולה להלום את הערכים הנאורים המפלה. הפלייה פסולה, על כל רקע, 

 29 העומדים בבסיס האנושיות.

 30 

 31לאחר שאמרנו זאת, ברור שלא ניתן גם להתעלם מהעובדה שבקרב חברה אנושית, יש דעות שונות, 

 32השקפות עולם שונות, תפיסות שונות ואורחות חיים שאינם תמיד מתאימים לקבוצות מסוימות 

 33 ושית. בחברה האנ

 34 
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 1לכלל הציבור, על כל מרכיביו וגווניו, הזכות להשתמש במתחם הציבורי. חובתה של החברה לקיים 

 2תנאים הולמים שיאפשרו לכלל הקשת של מגוון האוכלוסיות להשתמש במתחם הציבורי, תוך 

 3איזונים, שלא מן הנמנע שייבחנו מדי תקופה, על מנת לאפשר למגוון המגזרים באוכלוסייה, לממש 

 4את זכותם במרחב הציבורי, תוך שמירה על זכויות יתר המגזרים ,שהשקפותיהם שונות מהשקפות 

 5 אותו מגזר ספציפי.

 6 

 7העמדת המרחב הציבורי לשימוש מגזר אחד, תוך אי יצירת התנאים ההולמים לשימושו של מגזר אחר 

 8יש בה כדי להחטיא את המטרה. אל לנו ללכת שבי אחר עקרונות חשובים, תוך  –באותו מרחב ציבורי 

 9ם פגיעה באוכלוסיות שאנו מחויבים לדאוג לכך שיכסו אף הם בצל אותם עקרונות, תוך שאנו מתרצי

 10את הפגיעה באותן אוכלוסיות באותם עקרונות. שומה על החברה להתנהל בצורה מחושבת ומאוזנת, 

 11על מנת לתת אפשרות למגוון הרחב של המגזרים באוכלוסייה, להשתמש במרחב הציבורי במידה 

 12שוויונית ככל האפשר. לצורך חלוקת המשאב הציבורי בין כלל המגזרים באוכלוסייה, נדרשת מחשבה 

 13קה ויסודית, הלוקחת בחשבון את צרכי המגזרים השונים ואורחות חייהם, על מנת שניתן יהיה מעמי

 14לחלק את אותו משאב מצומצם בצורה הולמת והוגנת, כלפי כל המגזרים, מבלי שהדבר יהווה כפייה 

 15 של אורחות חיים של מגזר מסוים על אורחות חייו של מגזר אחר. 

 16 

 17מדות על הפרק הן סוגיות חשובות וכבדות, המצריכות מחשבה כאן המקום להעיר כי הסוגיות העו

 18מעמיקה. דא עקא שבסד הזמנים הקצר שעמד לרשותי, לא ניתן היה לפרוס את כל היריעה, ולכן 

 19 הסתפקתי בציון עקרונות הבסיס בלבד, ולא העמקתי מעבר לכך.

 20 

 21כעת לדון בטענות  לאחר שהתייחסנו ל"עיקרון העל" בכל הנוגע לשימוש במרחב הציבורי, נפנה

 22 הרלוונטיות שהעלו הצדדים.

 23 

 24אין חולק כי העירייה היא הגוף המופקד על המרחב הציבורי ומחזיקה בו כנאמן של הציבור. מכאן 

 25נובעת סמכותה העקרונית של העירייה להסדיר את השימוש במרחב זה, מקום בו גורם חיצוני לעירייה 

 26עשה את כל אשר נדרש על מנת שהמרחב הציבורי מבקש לעשות בו שימוש. חזקה על העירייה שת

 27ישמש את הציבור, על כלל גווניו, תוך הפעלת שיקול דעת ענייני וללא הפלייה פסולה. יוצא שטענת 

 28שדולת הנשים כי אין לעירייה סמכות לבצע הפרדה מגדרית במתחם הציבורי, אינה יכולה לעמוד. הרי 

 29חב הציבורי לשימוש הציבור, בתנאים המתאימים כאמור, העירייה היא המופקדת על העמדת המר

 30לציבור. מעצם סמכותה של העירייה לנהל את המרחב הציבורי, נולדת סמכותה לקבוע את התנאים 

 31שבהם הציבור יעשה שימוש במרחב הציבורי, כאשר שיקולים אלה חייבים להיות ענייניים, רלוונטיים 

 32 ושוויוניים כלפי כלל המגזרים בציבור.

 33 

 34לחוק איסור הפליה, קובע את הכלל האוסר הפלייה במתן שירות,  3העותרים מציינים אמנם כי סעיף 

 35 (, הקובע כי אין רואים הפליה לפי סעיף זה:3)ד()3ברם הם ממשיכים ומפנים לסעיף 
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 1 

 2"בקיומן של מסגרות נפרדות לגברים או לנשים, כאשר אי הפרדה תמנע 

 3השירות הציבורי, את הכניסה  מחלק מן הציבור את הספקת המוצר או

 4למקום הציבורי, או את מתן השירות במקום הציבורי, ובלבד שההפרדה 

 5היא מוצדקת, בהתחשב, בין השאר, באופיו של המוצר, השירות הציבורי 

 6או המקום הציבורי, במידת החיוניות שלו, בקיומה של חלופה סבירה 

 7 .לו, ובצורכי הציבור העלול להיפגע מן ההפרדה"

 8 

 9"ייתכנו מצבים שבהם א כוח העותרים אף הפנה לדברי ההסבר שקדמו לחקיקת הסעיף, שם נאמר: ב

 10ההבחנה עשויה להיות מוצדקת מחמת אופיו של השירות, המוצר או המקום. דוגמה מובהקת להגנה 

 11טובה היא פעילות במקום ציבורי שנועדה לפנויים ופנויות, הסגורה בפני אנשים נשואים. כמו כן, 

 12שההבחנה תהא נובעת מטעמים דתיים של קבוצה או משיקולי פרטיות, כגון קביעת שעות  אפשר

 13נפרדות לנשים ולגברים בבריכות שחייה או במועדוני כושר. פטור נוסף מהאיסור הכללי ניתן 

 14למועדונים או ארגונים, שאינם למטרת רווח, הפועלים לרווחת קבוצה מסוימת. חריג זה נועד לאפשר 

 15לקבוצה מסוימת ליהנות מהווי תרבותי או חברתי, המשותף לכלל החברים או לקדם למשתייכים 

 16 .אינטרס של קבוצה מסוימת"

 17 

 18( נקבע "הלכת רגן"( )להלן: 2011) 530( 2, פ"ד ס)נעמי רגן נ' משרד התחבורה 746/07אבהיר כי בבג"ץ 

 19הפרדה מגדרית, מכל "גישה קיצונית אחת הגורסת כי כל בחוות דעתו של כב' השופט ג'ובראן כי: 

 20סוג שהוא, הנה פסולה, היא גישה פשטנית... מאידך, ברור הוא שגישה קיצונית מנוגדת, הגורסת 

 21. עוד נקבע בהמשך כי שיש להפריד בכל תחום שהוא בין גברים לנשים, הנה גישה פסולה לחלוטין"

 22עוד אינה נועדה  "הקו העקרוני המנחה הוא שהתחשבות בשיקולי דת ובאורח חיים דתי מותרת, כל

 23 .לכפות על אדם אחר את מצוות הדת"

 24 

 25הקו המנחה בחוק איסור הפליה, בדברי ההסבר וכן בפסיקה, הוא שעמדה אפריורית שלפיה כל הפרדה 

 26היא עמדה שגויה, שעלולה להביא להדרת אוכלוסייה  –מגדרית היא פסולה, ויש לאסור קיומה 

 27ת כנים ומהותיים, לא תוכל להשתתף באירוע מסוימת, שאילולא ההפרדה, משיקולי דת ותרבו

 28 תרבותי או ספורטיבי.

 29 

 30הדברים מקבלים ביטוי למשל בבריכות שחייה, שמייעדות זמנים קצובים לנשים בלבד, אף שמדובר 

 31במתחם ציבורי. כך גם בבתי כנסת ובאירועים דתיים, המתנהלים במתחם הציבורי. ואולם, כל זאת 

 32לא וולנטארית, ומשקפת את אורחות החיים והשקפות העולם של בתנאי שההפרדה אינה כפויה, א

 33 ציבור היעד אליו מכוון השירות.

 34 
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 1יוצא אפוא שמלאכת הרשות הציבורית היא למצוא את נקודת האיזון הראויה וההולמת שתשרת את 

 2קיום זכויות אותו ציבור, ללא כפייה ומבלי לפגוע בצורה בלתי מידתית בזכויות הציבור הרחב 

 3 ש במתקני המרחב הציבורי. להשתמ

 4 

 5בהקשר זה, שומה על הרשות הציבורית, וכמובן על בית המשפט, לדקדק בבחינת הנסיבות והכוונות 

 6העומדות מאחורי האירוע, שמא תהייה הכוונה המוצהרת כוונה לקיום זכויות קבוצה מסוימת, 

 7 ומתחת לפני השטח תהא כוונה סמויה של הפלייה פסולה או כפייה.

 8 

 9אירועים תרבותיים ציבוריים בתקופת הקיץ )כך  360שלפנינו, הובהר כי עיריית עפולה יוזמת  במקרה

 10מפי ראש העיר עפולה בעצמו(, כשמתוך כלל אותם אירועים, אירוע אחד בלבד יועד לאוכלוסייה 

 11הוא האירוע נושא העתירה דנא. בהקשר זה ראוי להדגיש כי מדובר באירוע זמר של זמר  –החרדית 

 12מ"ר  8,000 -, שהציבור החרדי הוא ציבור היעד שלו, וכי האירוע מתקיים בתוך מתחם ששטחו כחרדי

 13 מ"ר. 130,000 -מתוך הפארק הציבורי הכולל, ששטחו כ

 14 

 15הסכמתה של העירייה במסגרת העתירה הראשונה הובילה להצהרות מפי הגורמים האחראים על 

 16 מגדרית.האירוע בדבר ביטול ההופעה, ככל שלא תישמר הפרדה 

 17 

 18אין זה סוד כי החברה הישראלית היא חברה מגוונת, רב תרבותית וכוללת מגזרים שקבעו לעצמם  

 19אורח חיים מסוים, השונה בתכלית מאורחות חייהם של מגזרים אחרים. כך למשל, עניין ההפרדה 

 20עים המגדרית בקרב הציבור החרדי הוא עניין מהותי, שבלעדיו יימנע מאותו מגזר להשתתף באירו

 21 שאינם מקיימים הפרדה כאמור, גם אם אותם אירועים נמצאים במתחם הציבורי.

 22 

 23יוצא אפוא שעל מנת שניתן יהיה לשתף את אותו מגזר באירועים התרבותיים הנערכים במתחם 

 24 הציבורי, יש לקיים תנאים מתאימים, שיאפשרו לו, מבחינה הלכתית, להשתתף באותם אירועים.

 25 

 26בו הפרדה מגדרית, אינו יכול לשמש את הציבור החרדי, כך שביטולה של  ודוק: אירוע זמר שאין

 27ההפרדה המגדרית עלול לשלול מאותו מגזר את האפשרות להשתתף באירוע. שלילת האפשרות 

 28כאמור, תביא לדחיקתו של הציבור החרדי מאירועים תרבותיים, שעל הרשות הציבורית לספק לאותו 

 29רה בישראל. אי הספקת השירות, בתנאים המתאימים, לאורחות ציבור, שהוא חלק בלתי נפרד מהחב

 30חייו של המגזר החרדי, יש בה משום התעלמות מצרכיו של אותו מגזר ותלישתו מהמרקם החברתי 

 31 תרבותי בחברה הישראלית.-הרב

 32 

 33לדידי, חובתה של הרשות להתחשב בצורה מבוקרת, מחושבת ומאוזנת, בצרכיו של אותו ציבור, באופן 

 34מתן השירות בתנאים הולמים, ללא פגיעה בזכויות הציבור או, לכל היותר, בפגיעה מינימלית  שיאפשר

 35 ומידתית בזכויות הציבור הרחב. 
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 1 

 2לו  –במרקם האמור בחברה הישראלית, מובן מאליו כי המתחם הציבורי הוא "רכושו של הציבור" 

 3מרקם החברתי באוכלוסייה נתונה הזכות לעשות שימוש באותו מתחם, בצורה חופשית. עם זאת, ב

 4הישראלית, זכות זו אינה יכולה להיות זכות מוחלטת ויחידה, העומדת בפני עצמה אלא זכות גמישה, 

 5שבנסיבות מסוימות, צריכה להצטמצם על מנת לאפשר מרחב ציבורי מתאים לאוכלוסיות בעלות 

 6צורה הוגנת והולמת, אותן אוכלוסיות לא תוכלנה לממש, ב –אורחות חיים מיוחדים, שאם לא כך 

 7 את זכותן במרחב הציבורי.

 8 

 9במסגרת הצעתי במהלך הדיון שהתקיים לפניי, הבהרתי לצדדים כי יש בהצעה משום איזון בין צרכי 

 10הקהילה החרדית, שמשוועת לקיומו של אירוע תרבותי אחד, מבין מגוון רחב של אירועים תרבותיים 

 11ות הציבור במרחב הציבורי. עוד הבהרתי לצדדים כי הפתוחים לכלל האוכלוסייה, לבין שימור זכוי

 12החלטת העירייה, אשר טומנת בחובה אי התחשבות באותם צרכים ותנאים מיוחדים, שהולמים את 

 13אורחות חיי המגזר החרדי, הובילה לביטול האירוע התרבותי, שכל הצדדים מעוניינים בקיומו, כך 

 14 אינה יכולה לעמוד. –שהחלטה זו 

 15 

 16ם משנה תוקף לאור הצהרתו של ראש העירייה בדבר הרצון העז לקיים את האירוע הדברים מקבלי

 17בתנאים מתאימים לציבור היעד, שהוא הציבור החרדי, בתנאים שהולמים את אורחות חייו, תוך 

 18שמירה על זכויות הציבור במרחב הציבורי. לאור הצהרת ראש העיר שלפיה שגה בעת מתן ההסכמה 

 19שהובילה להצהרות על ביטול המופע, ברור שאותה החלטה התקבלה בצורה לביטול ההפרדה, החלטה 

 20 חפוזה, מבלי לשקול את כלל השיקולים שראוי היה כי יישקלו בנסיבות העניין.

 21 

 22על כן, אני קובע שהחלטת הרשות מבוטלת, והעניין יוחזר לעירייה, אשר תחליט אם לקיים את האירוע 

 23 בהפרדה מגדרית, אם לאו.

 24 

 25ה, משבוטלה החלטת הרשות, לא מתעורר הצורך לבחון התקיימותם של התנאים בחריג בנסיבות אל

 26 ( לחוק איסור הפלייה.3)ד()3הקבוע בסעיף 

 27 

 28( 3)ד()3למעלה מן הצורך, אני רואה להדגיש כי לדידי, פרשנות מהותית ותכליתית של החריג שבסעיף 

 29עליון, מכירה בצורך לקיים במרחב לחוק איסור הפלייה, בהינתן דברי ההסבר ופסיקת בית המשפט ה

 30הציבורי אירועים בתנאים שאינם הולמים תמיד את השקפות העולם של כל המגוון הרחב של 

 31התרבויות ואורחות החיים בכלל המגזרים בחברה הישראלית. ברור שמדובר בחריג שיש להשתמש 

 32חלקלק של הפלייה בו במשורה, במקומות הנכונים ובתנאים הנכונים, כדי שלא נחליק במדרון ה

 33 נסתרת, בחסות החריג.

 34 
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 1ככל שהעירייה תחליט לקיים את האירוע המתוכנן, רואה בית המשפט להמליץ לקיימו במתכונת של 

 2ההצעה שניתנה בדיון, באופן שמתחם ההופעה יהיה מתחם ספציפי מוגדר, שלא ימנע כניסה של 

 3דרית במתחם הספציפי של האירוע, הציבור הרחב ליתר חלקי הפארק, תוך הצבת מחיצות והפרדה מג

 4שיחולק לשלושה מתחמים שהכניסה אליהם תהא וולנטארית, באופן שמתחם אחד ייועד לנשים, 

 5מתחם שני ייועד לגברים ומתחם שלישי ייועד לאוכלוסייה מעורבת, כך שכל אחד או אחת מבאי 

 6מתחם הוא מעוניין -איזה תתהאירוע, יוכל להחליט מרצונו הטוב והחופשי, ללא הכוונה וללא כפייה, ל

 7 להשתלב, תוך שמירה על הפרדה כאמור.

 8 

 9בטרם סיום יצוין כי אף אם ניתן לומר שיש בכך משום פגיעה מסוימת בזכות כלל הציבור להיות נוכח 

 10באותו שטח מוגדר ומצומצם של האירוע, הרי שפגיעה זו היא מידתית ופחותה בצורה משמעותית 

 11 החרדי להשתתף באירוע, ככל שתבוטל ההפרדה.מהפגיעה בזכות הציבור 

 12 

 13לדעתי, בחלוקה כפי שהוצעה, יש כדי לבטא בצורה מאוזנת ושקולה את השקפות העולם של כל חלקי 

 14 הציבור שיכול וייקח חלק באירוע.

 15 

 16 :סוף דבר

 17 

 18על יסוד כל האמור לעיל, אני מורה על בטלות החלטת העירייה, אשר הסכימה לביטול ההפרדה 

 19 באירוע, ומורה על החזרת העניין לבחינתה של העירייה ולקבלת החלטה מושכלת בנדון. המגדרית

 20 

 21 בנסיבות העניין ולפנים משורת הדין, אינני עושה צו להוצאות.

 22 

 23 , בהעדר הצדדים.2019אוגוסט  14, י"ג אב תשע"טניתן היום,  

 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 
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 פסק דין
 1 

 2עניינה של העתירה באירוע / מופע אותו מבקשות המשיבות לקיים בפארק העירוני של העיר  .1

 3 .14.8.19עפולה ביום 

 4 

 5כי עומדת להתקיים הופעה של זמר חרדי בפארק  , נודע31.7.19על פי מודעה שפרסמה ביום  .2

 6 הנ"ל, במועד הנ"ל וכי המופע יתקיים בהפרדה מגדרית.

 7 

 8. במהלך 31.7.19עם היוודע הדבר, נעשתה פנייה מטעם העותרות, למשיבות וזאת ביום  .3

 9מוצרים, בשירותים ובכניסה )א( לחוק איסור הפליה ב3אותה פנייה הופנו המשיבות לסעיף 

 10(, "חוק איסור הפליה")להלן:  2000 –בידור ולמקומות ציבוריים תשס"א  למקומות

 11כן הופנו המשיבות לפסיקת בית המשפט העליון האוסר ביצוע הפרדה מגדרית מחמת מין. 

 12ולהמלצות דו"ח הצוות המשרדי לבחינת הדרת נשים במרחב הציבורי אשר אומצו ע"י 

 13ל החלטת ממשלה, ואשר קובעות כי וקיבלו תוקף ש 2013היועץ המשפטי לממשלה בשנת 

 14"הנהגת הפרדה בין גברים לנשים במרחב הציבורי מהווה הפליה פסולה וחמורה של 

 15 . נשים אך באשר הן נשים"

 16דית ולהבטיח השתתפותן של נשים על בימת האירוע וכן יהמשיבות התבקשו לטפל מי 

 17 ביטול ההפרדה המגדרית בקרב קהל המשתתפים. 

 18 

 19 לפנייה זו של העותרות אל המשיבות לא באה תגובה כלשהי עד למועד הגשת העתירה.  .4

 20 
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   תיק חיצוני: 

  

 4מתוך  2

 1  .ונקבעה לדיון היום בפני 8.8.19על כן ובלית ברירה הוגשה עתירה זו ביום  .5

 2 

 3 ותסבור ןכי ה ות, הודיעו המשיב8.8.19ביום  השהוגש "ותהודעה ובקשה מטעם המשיב"ב .6

 4שהקהילה החרדית בעפולה וחבריה זכאים לאירועי תרבות ופעילות משפחתית בקיץ ככל 

 5 תושבי העיר.

  6 

 7, ןלעמדת היועמ"ש, המקובלת עליה ןכי לאחר שהופנתה תשומת ליב ותכן הודיעו המשיב .7

 8הורתה העירייה להסיר מהפרסומים לאירוע את נושא ההפרדה המגדרית. כמו כן הודיעו 

 9באירוע ולא תהיה הכוונת קהל אקטיבית  ןזומה מטעמדה מגדרית יכי לא תהיה הפר

 10. כן ציינו כי סדרנים ו/או מאבטחים יפעלו באירוע בהתאם להנחיות ןלהפרדה מטעמ

 11ולדרישות גורמי הרישוי בדומה לכל אירוע דומה אחר, ללא קשר לסוגיית ההפרדה 

 12כי העתירה מתייתרת  תולאור האמור, סברו המשיבדלעיל.  ותובהתאם להתחייבות המשיב

 13 וביקשו למחוק אותה ללא צו להוצאות ולבטל את הדיון שנקבע. 

 14 

 15היא עמומה  ות, טענו העותרות כי הודעת המשיבותלהודעה הנ"ל של המשיב בתגובה .8

 16ומשאירה פתח רחב להפרדה מגדרית, לרבות בדרך של הצבת מחיצות ע"י ההפקה או 

 17צדדים שלישיים מעורבים וכן הצבת שלטים המורים על הפרדה וכיו"ב אמצעים שיביאו 

 18על כן, הודיעו כי יסכימו למחיקת העתירה בכפוף למתן צווים הקובעים  להפרדה מגדרית.

 19דרית מהפרסומים ותצא הודעה של המשיבות באותם אמצעים כי יוסר נושא ההפרדה המג

 20בהם הופצו הפרסומים הקודמים כי האירוע ייערך ללא הפרדה מגדרית. כמו כן כי לא תהיה 

 21והן מטעם כל גורם אחר המעורב בהפקת  ותהפרדה מגדרית יזומה הן מטעם המשיב

 22אסיבית, לא תוצבנה האירוע במישרין או בעקיפין, לא תהיה הכוונת קהל אקטיבית או פ

 23מחיצות או שלטים שעניינם הפרדה ולא ייעשה שימוש במערכות כריזה לצורך ההפרדה וכן 

 24עובדי המשיבות יעדכנו כי חל איסור קיום הפרדה מגדרית באירוע וימנעו ניסיונות לבצע 

 25 הפרדה שכזאת. 

 26ים, כאמור. העותרות הודיעו כי יסכימו לביטול הדיון בכפוף להסכמת המשיבות למתן צוו 

 27כן ביקשו כי בית המשפט יפסוק להם את הוצאות העתירה נוכח הצורך שנוצר להגישה 

 28 . לפנייתן בכתב בהעדר תגובה מטעם המשיבות

 29 

 30)הדיון קבוע היה  10:00הוריתי למשיבות להודיע עד היום בבוקר בשעה מאמש, בהחלטתי  .9

 31רות. המשיבות בתגובתן (, האם הן מסכימות למתן הצווים כדרישת העות13:00לשעה 

 32כי אין בכוחן לנקוט בפעולות שיטור אקטיביות כנגד ציבור הבאים לאירוע ולמנוע הודיעו 
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 4מתוך  3

 1מהם לפעול כראות עיניהם באירוע שנועד עבורם. כן טענו כי העתירה לא הוגשה כנגד חברת 

 2ומבחינת העירייה די בהסכמתה להימנע מהפרדה מגדרית  ההפקה או כנגד האמן המופיע

 3 ל מנת להדוף את העתירה. ע

 4 

 5 נוכח אי ההסכמה הנ"ל, התקיים הדיון בסופו של יום.  .10

 6 

 7במהלך הדיון הסכימו כאמור הצדדים כי יינתן פסק דין בעתירה גופה וזאת נוכח העדר  .11

 8 מחלוקת מהותית בעניין איסור ההפרדה המגדרית. 

 9 

 10כי בשטח קיימים מאבטחים שנכח באולם הבהיר לבקשת בית המשפט  2מנכ"ל המשיבה  .12

 11וסדרנים מטעם המשיבות הפועלים על פי הנחיות משטרת ישראל וכי גם מתקיימת נוכחות 

 12לא יהיו סדרנים  משיבותשל משטרת ישראל באזור האירוע. כן הבהיר כי לבד מסדרני ה

 13 נוספים מטעם צדדים שלישיים במקום. 

 14 

 15כיס בשל הצורך לשלם אגרה ולקבל  אשר להוצאות, טענו העותרים כי נגרם להם חסרון .13

 16 ייצוג ולבצע שעות עבודה לצורך הגשת העתירה. 

 17 

 18ה והסכימה בות כי היא הגיבה בזמן קצר לעתירמנגד, לעניין ההוצאות, טענה ב"כ המשי .14

 19למבוקש בה ועל כן אין לפסוק הוצאות וכי גם למשיבות נגרם חסרון כיס בשל צורך בשעות 

 20 עבודה. 

 21 

 22כי אין מקום  ותתי את טיעוני הצדדים מכאן ומכאן, ונוכח הסכמת המשיבלאחר ששקל .15

 23לביצוע הפרדה מגדרית, אני אוסר על ביצוע הפרדה מגדרית על רקע של מין, גזע או כל 

 24מגדר אחר במהלך האירוע. כל אחד מבאי האירוע יהיה רשאי לפי שיקול דעתו לשהות בכל 

 25ים או המאבטחים, או כל גורם מארגן אחר מקום באירוע, ונאסר בזאת על מי מן הסדרנ

 26כן אני מורה למאבטחי וסדרני באירוע, לבצע פעולה כלשהי של הפרדה על רקע מגדרי. 

 27, לסכל כל נסיון להציב שלטים המשיבות למנוע כל נסיון שנועד לבצע הפרדה מגדרית

 28ת ולערב את משטר המורים על הפרדה כאמור או מחסומים או אמצעי כריזה וכיו"ב, 

 29ישראל הנוכחת במקום בכל מקרה שגורם כלשהוא ינסה לבצע  הפרדה כאמור. אין באמור 

 30החפץ מרצונו החופשי לשהות במקום מסוים באזור לעיל כדי למנוע מכל אדם בקהל 

 31 האירוע, כדי לשהות בו.

 32 
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 4מתוך  4

 1וזכר למארגני/מפיקי  האירוע ולספק השירותים שה 16.00עד מחר בשעה  .         המשיבות תודענה 16

 2לפעול לפיו בפרוטוקול הישיבה וכן לאומן המופיע, את תוכנו של פסק דין זה ואת האיסור 

 3כן תפעלנה המשיבות  להסרת  התנאי המגדרי מכל בשטח האירוע לצורך הפרדה מגדרית. 

 4 הפרסומים באותם אמצעי פרסום שננקטו על ידן לפרסום האירוע.

 5 

 6אני מורה למשטרת ישראל שנציגיה יהיו נוכחים באבטחת האירוע, לסייע לכל מי הפונה  .16

 7אליה בטענה או תלונה כי מתבצעת הפרדה מגדרית, למנוע הפרדה שכזו ולהרחיק ממקום 

 8 כל אדם העוסק בהפרדה מגדרית בשעת האירוע. האירוע 

 9 

 10ד מועד ע"י העותרות לבצע להוצאות, נוכח העובדה כי עיריית עפולה נתבקשה מבעואשר  .17

 11פעולות למניעת ההפרדה המגדרית, ולא טרחה להשיב לעותרות כי תבצע את הפעולות הנ"ל 

 12הגשת העתירה הייתה מוצדקת ונעשתה בלית ברירה. על כן הרי שכפי שדורש החוק, 

 13 זכאיות העותרות להוצאות העתירה. 

 14 

 15ה ששולמה, אני מחייב את בהתחשב בעובדה כי הדיון שהתקיים היה קצר וכן באגר .18

 16 ₪.  5,000המשיבות לשלם לעותרות הוצאות משפט בסכום כולל של 

 17 

 18 . המזכירות תמציא העתק פסק הדין לצדדים

 19 

 20 , בהעדר הצדדים.2019אוגוסט  11, י' אב תשע"טניתן היום,  

          21 

 22 

 23 

 24 

 25 



 3נספח 

 

 17029-08-19בעת"מ  העתירה
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